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Dwie odmiany kapitalizmu
— uwagi na marginesie typologii P.A. Halla i D. Soskice’a

Wprowadzenie

Pomimo ze pojecie ,kapitalizm” weszto na trwate do powszechnego uzytku, to
jego definicja jest ciagle dyskutowana w literaturze naukowej. Podobnym dysku-
sjom poddawany jest rowniez fakt wystepowania r6znych odmian kapitalizmu,
jego efektywnoS$¢, a w tym takze skala uzasadnionego ekonomicznie i spotecznie
interwencjonizmu panstwowego. Pojecie odrebnych krajowych rodzajow kapita-
lizmu zyskato wiele uwagi w ciagu ostatnich kilku dekad (Jackson, Deeg 2006).
W przeciwiefistwie do ekonomii neoklasycznej, bedacej podstawa gtdwnego
nurtu, a takze szkoty austriackiej oraz neomarksizmu, ktore ,,s3 obojetne wobec
réznego typu struktur wystepujacych w kapitalizmie, pozostaja §lepe na kulturg
i instytucje cechujace rozne typy kapitalizmu” (Hodgson 1996), badania z zakresu
ekonomii instytucjonalnej oraz socjologii ekonomicznej wyjasniajace efektywnosc¢
w kategorii strategicznych komplementarnoSci pozwalaja na podjecie takiej pro-
blematyki. Dotychczasowe analizy nowej ekonomii porownawczej dowodza, ze
»zwycieski kapitalizm” (successful capitalism) nie wystepuje wyltacznie w jedne;j
formie (Aoki 1984; Milgrom, Roberts 1994).

W niniejszym artykule zostalo przedstawione odwolujace si¢ do nowego insty-
tucjonalizmu podejscie Varieties of Capitalism (VoC), ktore zostato wypracowane
przez dwoch politologow: Halla i Soskice’a (2001). Szkota VoC jest nurtem bada-
jacym gospodarke rynkowa jednocze$nie w dwdch perspektywach: makro- i mi-
kroekonomicznej. Z jednej strony zajmuje si¢ analizowaniem instytucjonalnego
systemu stosunkow w gospodarce, a z drugiej strony bada sposdb funkcjonowania
przedsigbiorstw. Autorzy przy zastosowaniu komparatystyki ekonomicznej do-
konali rozréznienia na dwa modele kapitalizmu: liberalne gospodarki rynkowe
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(liberal market economies, LME) oraz koordynowane gospodarki rynkowe (coor-
dinated market economies, CME). Szkota réznorodnosci kapitalizmu dos¢ szyb-
ko zyskata status jednej z centralnych teorii porownawczej ekonomii politycznej
(Bieling 2011). Sami autorzy jako cel swojej pracy wskazali wypracowanie nowych
ram dla zrozumienia podobienstw i r6znic mi¢dzy rozwini¢tymi gospodarkami.

Celem artykulu jest dokonanie krytycznej analizy podejScia VoC oraz znale-
zienie odpowiedzi na postawione pytanie badawcze, czy wypracowane przez Hal-
la i Soskice’a podejScie, oparte na porownywaniu ram instytucjonalnych tworza-
cych pole dziatan dla przedsigbiorstw, jest wystarczajace do zdefiniowania odmian
kapitalizmu wystepujacych na §wiecie.

Niniejszy artykul zostat zbudowany w nastepujacy sposob. W jego pierwszej
czesci przedstawiono gltowne zatozenia szkoty VoC, a w tym koncepcje koordyna-
cji, komplementarnosci oraz porOwnawczej przewagi instytucjonalnej. W drugiej
czesSci skoncentrowano si¢ na ograniczeniach i stabosciach podejScia wypracowa-
nego przez Halla i Soskice’a. Ostatnia cz¢$¢ zawiera wnioski i stanowi podsumo-
wanie wczesniejszych rozwazan.

1. Glowne zalozenia koncepcji VoC

Jak wspomniano na poczatku, Hall i Soskice (2001) wprowadzaja dychotomiczna
typologie kapitalizmu, dzielac gospodarki rynkowe na liberalne i koordynowane.
Przedmiotem przeprowadzonej przez nich analizy sg kraje rozwinigte. Modelo-
wym przyktadem gospodarek liberalnych w ujeciu VoC sa: Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Australia, Kanada, Nowa Zelandia, Irlandia. Natomiast do ty-
powych gospodarek koordynowanych zostaly zaliczone: Niemcy, Japonia, Szwaj-
caria, Holandia, Belgia, Szwecja, Norwegia, Dania, Finlandia, Austrial.
Podstawowa cechg podejscia VoC jest skoncentrowanie uwagi na trzech aspek-
tach funkcjonowania tadu gospodarczego (Federowicz 2004). Po pierwsze, jest
to zastosowanie mikroekonomicznego podejscia, ktOre stawia przedsigbiorstwo
w centralnym punkcie analizy gospodarek. Firma i jej kadry menedzerskie uwaza-
ne sa za kluczowego aktora gospodarki kapitalistycznej, kt6ry jest odpowiedzialny
za wystepowanie zmian technologicznych w gospodarce. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze szkota VoC koncentruje si¢ gtownie na analizie duzych korporacji, pomijajac
przy tym zyskujacy na znaczeniu sektor malych i §Srednich przedsigbiorstw (Hoff-
mann 2003). Koncepcja firmy ma charakter relacyjny, skupiajacy si¢ na jej powia-
zaniach z pracownikami, udziatowcami, kontrahentami, zwigzkami zawodowymi

! Hall i Soskice pozostawili szes¢ paistw, ktére trudno bylo jednoznacznie zakwalifikowaé do wymie-
nionych przez nich modeli. Zaliczyli do nich Francje¢, Wlochy, Hiszpanig, Portugali¢, Grecje i Turcjg. Moga
one by¢ przykladem odrgbnego modelu kapitalizmu, nazwanego ,,Srodkowym” lub ,,Srodziemnomorskim”
(mediterranean). Pomimo iz kraje te sg z reguly uwazane za blizsze modelowi kapitalizmu koordynacyjnego
(Hall, Gingerich 2004; Knell, Srholec 2007), to dyskusje na ten temat otworzyly droge do budowy alterna-
tywnych koncepcji zréznicowania kapitalizmu, wychodzacych poza dychotomie szkoty VoC.
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czy rzadem (Hall, Soskice 2001). Po drugie, w podejéciu VoC to poziom krajowy
jest uznawany za najwazniejszy poziom odniesienia dla wigzacych firme instytucji,
a decyzje podejmowane przez rzady poszczegolnych krajow, roznice miedzy nimi
i dynamika zmian na poziomie krajowym stanowig istotne uwarunkowanie dla
dziatan mikroekonomicznych na terytorium danego kraju. Po trzecie, uklad insty-
tucjonalny kazdego kraju sklada si¢ z wielu segmentdw instytucji odpowiedzial-
nych za poszczegdlne obszary dzialalnoSci gospodarczej, ktore maja rzeczywisty
wplyw na dziatania podejmowane przez przedsi¢biorstwa (Federowicz 2004).

Biorac pod uwage powyzsze, w swoich poszukiwaniach zmierzajacych do wyja-
$nienia réznic miedzy gospodarkami Hall i Soskice odwotali si¢ do porOwnawczej
ekonomii politycznej, ktorej celem jest wyjasnianie konkurencyjnosSci za pomoca
analiz podobiefistw i odmiennosci instytucjonalnych w pafistwach i grupach krajow.
W opinii autoréw zachowania i dziatania aktoréw gospodarczych determinowane
s przez uktady instytucjonalne wystepujace w poszczegdlnych krajach. Wynika
to z faktu, ze aktorzy sa zalezni od obowigzujacych w spoteczefistwie rdl i regul.
Badanie instytucji dostarcza wigc istotnych informacji o aktorach i zachodzacych
miedzy nimi interakcjach, co czyni podejmowane przez nich decyzje gospodarcze
przewidywalnymi. Hall i Soskice skupili uwage na instytucjach kluczowych z punk-
tu widzenia funkcjonowania firm i wynikajacych z tego efektow, a swoja analiz¢
ograniczyli do kilku obszaréw: a) nadzoru korporacyjnego, b) stosunkdéw pomigdzy
pracodawcami i pracownikami, ¢) edukacji i szkolen zawodowych, d) relacji pomig-
dzy firmami, e) kompetencji pracownikdw i ich wspoipracy w przedsigbiorstwie.

W kazdej z tych kategorii firmy musza odnalez¢ wtasciwy sposéb koordyna-
cji prowadzacy do maksymalizacji ich produktywnosci. W przypadku gospodarek
LME firmy koordynuja swoja dziatalno$¢ w zakresie produkcji i sprzedazy ofero-
wanych przez nie dobr i ustug za posSrednictwem rynku, cen oraz relacji kontrak-
towych. Decyzje, ktére podejmuja, oparte sg na kalkulacji kosztow typowej dla
ekonomii neoklasyczne;.

Decyzje personalne w zakresie przyjmowania i zwalniania pracownikow po-
dejmuje kadra kierownicza, ktora posiada petng kontrole nad przedsiebiorstwem.
Dzigki dynamicznym rotacjom firmy sa w stanie szybko dopasowac si¢ do zmian
rynkowych. Ze wzgledu na niska ochrong zatrudnienia pracownikom nie oplaca
si¢ inwestowanie w wyspecjalizowane umiejetnoSci. Ponadto firmy nie chcg in-
westowac w specjalistyczne kwalifikacje swoich pracownikéw, gdyz na konkuren-
cyjnym rynku wystepuje ryzyko podkupienia danego pracownika przez inng fir-
me¢. Jednakze wysoki poziom ogdlnego zatrudnienia wystepujacy w krajach LME
zmniejsza koszty dodatkowych szkolen.

Pozycja zwigzkéw zawodowych w gospodarkach LME ogranicza si¢ do bycia
wylacznie jedng z wielu grup interesow, ktora nie stoi na uprzywilejowanej po-
zycji i nie dysponuje znaczacym wplywem w zakresie wysoko$ci wynagrodzen,
gdyz warunki oraz stawki na rynku pracy sa zalezne przede wszystkim od poli-
tyki makroekonomicznej, inflacji oraz rynkowej kontroli ptac. Przedsigbiorstwa
skupiaja si¢ na wynikach finansowych, tj. dochodach, zyskach oraz wycenie akgji,
a inwestorzy podczas podejmowania decyzji opieraja si¢ na publicznie dostepnych
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danych dotyczacych wartosci firmy. Relacje pomigdzy przedsigbiorstwami podle-
gaja systemowi prawa oraz regulacjom antymonopolowym, ktdre przeciwdzialajg
wystepowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, jak np. zmowa cenowa.

W przypadku gospodarek CME firmy sg blisko potaczone sieciami powigzan
mi¢dzy akcjonariuszami a przedstawicielami organizacji pracodawcow. Takie rela-
cje pozwalaja na wewngetrzng wymiang informacji, co pozwala na doptyw kapitatu,
ktorego pozyskanie w przypadku krajow CME zalezy w duzej mierze od reputa-
cji kierownictwa, a w mniejszym stopniu od wartoSci akcji. Te srodki finansowe
okreSlane sa mianem ,,cierpliwego kapitalu”, z ktorego menedzerowie rozliczani
sa w dluzszej perspektywie i z tego powodu nie koncentrujg si¢ na biezacej ren-
townosSci przedsigbiorstw.

W modelu koordynowanej gospodarki rynkowej istotng role odgrywaja: wy-
soki stopiefi ochrony miejsc pracy wynikajacy m.in. z silnej pozycji zwiazkow
zawodowych oraz rad pracowniczych w przedsigbiorstwie. Organizacje te maja
takze wplyw na ustalanie wysokosci wynagrodzen oraz koordynujg system szko-
lefi zawodowych, ktorych celem jest podnoszenie specjalistycznych kwalifikacji
pracownikdw, odpowiadajacych profilowi zatrudniajacych je przedsigbiorstw. Na
rynku pracy wystepuja rowniez znacznie mniejsze fluktuacje. Zwigzane jest to
z wprowadzeniem ,,placy senioralnej”, ktora roSnie wraz z wiekiem i stopniem
zaawansowania kwalifikacji. Takie rozwiazanie ma na celu zabezpieczenie firm
przed zjawiskiem podkupowania pracownikow przez konkurencje. Ze wzgledu
na silng pozycj¢ organizacji pracowniczych menedzerowie maja ograniczong wia-
dze decyzyjna, a w firmach przewaza konsensualny styl zarzadzania, ktory sprzyja
rowniez realizacji celdw przedsigbiorstwa przez jego pracownikow. Gidwne cechy
gospodarek LME i CME zostaly przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1
Cechy gospodarek LME i CME

Wyszczeg6lnienie LME CME

Krétkookresowe rynki Dtlugookresowe rynki finan-

Nadzor korporacyjny finansowe, finansowanie g .
kapitatowe sowe, finansowanie dtugiem
Szkolenia i edukacja Edukacja og6lna Nagsk na dodatkovye, spe-
cjalistyczne szkolenia
Rynek pracy Deregulowany Relacje kooperacyjne po-

migdzy uczestnikami rynku

Innowacje radykalne (cal-
kowicie nowe produkty lub
technologie, ktore zaste-
puja dotychczas stosowa-
ne rozwigzania), szybkie
dopasowanie si¢ do zmian
rynkowych

Innowacje przyrostowe
(nowe wykorzystanie zna-
nych dotychczas technologii
lub produktéw), faczna
akumulacja wiedzy i specy-
ficznych umiejetnosci

Komparatywna przewaga
instytucjonalna

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Hall i Soskice (2001).
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Przedstawione obszary pokazuja, ze podejécie VoC przede wszystkim skupia
si¢ na uwarunkowaniach instytucjonalnych proceséw gospodarczych w poszcze-
gblnych krajach. Nalezy podkresli¢, ze zakres definicji instytucji jest bardzo ob-
szerny. Wlasciwie obejmuje on zaré6wno formalne, jak i nieformalne reguly, zasa-
dy i normy spofeczne. Dzigki VoC cz¢sto waskie rozumienie ekonomii politycznej
jako interakcji rynkow i pafistw zostato zakwestionowane i rozszerzone. Analiza
jest skierowana przede wszystkim na to, w jaki sposob inne formy kooperacji, np.
specyficzne struktury organizacyjne firm czy zwigzkowe lub korporacyjne systemy
negocjacji uzupetniajg konkurencje rynkowa oraz interwencj¢ panstwowa i wply-
wajg na krajowa i mi¢gdzynarodowg ekonomig polityczng (Bieling 2011).

1.1. Koncepcja koordynacji
i komplementarnosci instytucjonalnej

Hall i Soskice wykorzystali w swoim modelu dwie kategorie decydujace o odmien-
noSci gospodarek: system koordynacji oraz komplementarno$¢ instytucjonalna.
Zasadniczym kryterium rozroznienia modeli kapitalizmu jest sposob koordynacji
dzialalnoSci firm z otoczeniem. Znaczenie koordynacji jest zwigzane z koncen-
tracja na metodach, jakimi postuguja si¢ przedsigbiorstwa, aby powigza¢ swoje
strategie z dostepnym w danym pafistwie wsparciem instytucjonalnym oraz oto-
czeniem spotecznym, w ktorym funkcjonuja. W tabeli 2 przedstawiono szczegoto-
wo poszczegodlne obszary koordynacji, z uwzglednieniem ich efektow w zakresie
pozycji konkurencyjnej firm i przewag gospodarek narodowych.

Hall i Gingerich (2004) przedstawili propozycje budowy indeksu koordynacji
na podstawie analizy czynnikowej, ktora objeta dwie grupy zmiennych z zakresu
nadzoru korporacyjnego oraz stosunkow pracy. Do przeprowadzenia analizy wy-
korzystano dane OECD za okres 1990-1995. W tabeli 3 przedstawiono zmienne
mierzace charakter koordynacji nadzoru korporacyjnego oraz stosunkéw pracy.
Przeprowadzony test potwierdzil wystepowanie dwdch odrebnych rodzajow kapi-
talizmu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przy budowie indeksu koordynacji uwzgled-
niono jedynie dwa obszary instytucjonalne. Uwzglednienie pozostatych trzech
segmentoéw pozwolitoby na przeprowadzenie petniejszego testu modelu. Wskaza-
ne byloby rowniez przetestowanie efektow roznych interakcji miedzy czynnikami
(Jasiecki 2013).

Druga kategorig wprowadzona przez Halla i Soskice’a jest wspomniana wcze-
$niej koncepcja komplementarnosci instytucjonalnej, ktéra dostarcza teoretycz-
nych narzedzi do badania odmiennych wzorcoéw poste¢powania firm i inwesto-
réw. Zgodnie z nig dwie instytucje powinny zosta¢ uznane za komplementarne,
jesli korzysci jednej z nich rosng dzigki funkcjonowaniu drugiej (Hall, Soskice
2001, s. 17). Komplementarno$¢ moze wystgpowac zarowno na poziomie dziatan
firmy w ujeciu mikroekonomicznym, jak i makroekonomicznym, gdzie dochodzi
do interakcji pomi¢dzy ro6znymi segmentami gospodarki. Jednym z przyktadéw
komplementarnosci instytucji na poziomie makro jest stabilno$§¢ zatrudnienia
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Obszary, przedmiot i efekt koordynacji

dawcami i pracownikami

Obszary kooperacji Przedmiot koordynacji Efekt koordynacji
Koordynacja zasad dostgpu Dostqpnczsc kapltah.l dla}
. . ] poszczegolnych projektow
. . menedzeréw do Srodkéw PO .

Nadz6r korporacyjny .. | oraz okre§lenie warunkéw

finansowych oraz gwarancji . .
. . ) zabezpieczania przez firmy
zwrotu kapitalu inwestoréw | .
ich funduszy
Stosunki pomiedzy praco- Koordynowanie przetargu Poziom stopy bezrobocia

ptacowego i warunkéw pracy

i wysoko$¢ inflacji

Edukacja i szkolenia zawo-
dowe

Koordynowanie procesu
zatrudniania wykwalifikowa-
nych pracownikOw i sposo-
bow ich doszkalania przez
pracodawcow

Jako$¢ i poziom kapitatu
ludzkiego w gospodarce oraz
sukces firmy na rynku

Relacje pomigdzy firmami

Koordynowanie rozwigzan
problemow, jakie wystepuja
podczas wspolpracy firm

z ich partnerami biznesowy-
mi, szczeg6lnie dostawcami
i odbiorcami

Wypracowanie standardow
pozyskiwania know-how, jej
transferu oraz wspierania
dziatalnoSci R+D; wzrost
konkurencyjnosci i stopnia
zaawansowania technolo-
gicznego gospodarki

Kompetencje pracownikéw
i ich wspdtpraca w przedsig-
biorstwie

Koordynowanie procesu
zatrudniania pracownikow,
ktorzy daza do realizacji
celdow przedsigbiorstwa

Wzrost konkurencyjnosci
firmy oraz wypracowanie
standardow i warunkow

pracy w catej gospodarce

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Hall i Soskice (2001).

Tabela 3

Indeks koordynacji: nadzor korporacyjny i stosunki pracy

Nadzor korporacyjny

Stosunki pracy

Wtadza/sita udziatowcow

Wielko§¢ rynku akeji

Rozproszenie kontroli akcjonariuszy

Poziom koordynacji ptac w wymiarze naro-
dowym, sektorowym, branzowym

Stopien koordynacji ptac

Fluktuacja pracownikéw na rynku pracy

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Hall i Soskice (2001).

kadr w sytuacji, gdy system finansowania firm nie jest nastawiony na krotko-
okresowe zyski (Jasiecki 2013). Zjawisko to ma miejsce w krajach z grupy CME.
Zdaniem Halla i Soskice’a sposéb koordynacji dzialan w gospodarce powinien
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mie¢ réwniez wplyw na rozwinigcie si¢ podobnych (komplementarnych) roz-
wigzan w innych dziedzinach zycia spotecznego. Wedtug autoréw istotna dla
okreSlenia typu kapitalizmu (liberalnego lub koordynowanego) wystgpujacego
w danej gospodarce jest komplementarno$¢ pomigdzy a) stosunkami pracy i ta-
dem korporacyjnym, b) stosunkami pracy i systemem szkolef oraz ¢) nadzorem
korporacyjnym i relacjami mi¢dzy firmami. Streeck, Crouch i inni (2005) zwra-
caja jednak uwage, ze instytucje nie zawsze sg tworzone zgodnie z koncepcja
komplementarnosci, gdyz komplementarno$¢ czesto jest odkrywana dopiero na
pOZniejszym etapie.

1.2. Koncepcja poréwnawczej
przewagi instytucjonalnej

Hall i Soskice z koncepcji systemu koordynacji oraz komplementarnosci wy-
pracowali koncepcje porownawczej przewagi instytucjonalnej, ktérej zadaniem
jest wyjasnienie, z jakiego powodu rézne gospodarki koncentrujg si¢ na okre-
Slonych obszarach produkcji i typach konkurencyjnosci. Autorzy zaproponowa-
li, aby koncepcja poréwnawczej przewagi instytucjonalnej zastgpita tradycyjny
fundament neoklasycznej teorii wolnego handlu przewage komparatywna. Hall
i Soskice zwracaja uwage, ze teoria przewagi komparatywnej jest ograniczo-
na w wyjasnianiu np. wzrostu znaczenia handlu wewnatrzgateziowego i przy-
czyn oraz skutkow migdzynarodowego przeplywu kapitatu (Ahrens, Jiinemann
2010). Wedtug autoréw zastosowanie w tym obszarze zdobywa koncepcja po-
rOwnawczej przewagi instytucjonalnej, zgodnie z ktdéra instytucjonalna struk-
tura danej gospodarki ukierunkowuje firmy na specyficzne formy aktywnosci.
Oznacza to, ze przedsi¢biorstwa moga produkowa¢ wydajniej niektore dobra,
gdyz otrzymuja w tym zakresie instytucjonalne wsparcie, a instytucje adekwatne
dla podejmowania takich dziatan sg roztozone nierownomiernie wsrod pafistw.
Z tego powodu niektore z panstw sa liderami np. w produkcji bardziej, a inne
mniej zaawansowanych technologicznie produktow. Z zatozen szkoly réznorod-
noSci kapitalizmu wynika, ze instytucje wystepujace w krajach LME stwarza-
ja dobre warunki dla radykalnych innowacji, ktore sa mozliwe dzieki rynkowi
akcji z szybka dostepnoScig do kapitatu finansowego, silnej pozycji kadry kie-
rowniczej, mozliwie szybkiemu zakupowi firm posiadajacych licencje i patenty
na nowe produkty i technologie oraz duzej mobilnosci wykwalifikowanej sity
roboczej. W przypadku Stanéw Zjednoczonych ma to odzwierciedlenie w roz-
woju takich segmentow gospodarki jak inzynieria medyczna, biotechnologia,
telekomunikacja oraz polprzewodniki. W przypadku gospodarek CME rozwoj
innowacji postgpuje wolniej ze wzgledu na konsensualny system decyzyjny.
Jednakze w poréwnaniu z krajami LME dysponuja one lepiej wyksztalconymi
pracownikami, produkuja dobra wyzszej jakoSci, a rozbudowane sieci powigzan
pomiedzy przedsiebiorstwami utatwiaja sukcesywne upowszechnianie nowych
rozwigzan technologicznych (Hall, Soskice 2001).
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2. Ograniczenia i slabosci koncepcji VoC

Dyskusja dotyczaca szkoly r6znorodnosci kapitalizmu skierowata uwage na istot-
ne ograniczenia i staboSci tego podejscia. Pomimo ze szkota VoC do$¢ szybko
zyskala status jednej z gléwnych teorii pordwnawczej ekonomii politycznej, to
wywolalta rowniez spore kontrowersje i krytycyzm. W literaturze do najwigkszych
stabosci modelu VoC zalicza si¢ m.in.: dychotomiczny podziat gospodarek, redu-
kowanie znaczenia teorii konwergencji oraz roli pafistwa w gospodarce. Obszary
te zostaly poddane szczegbtowej analizie ponizej.

2.1. Dychotomiczny podzial gospodarek

Dychotomiczny podziat gospodarek zaproponowany przez Halla i Sosckice’a bu-
dzi wiele kontrowersji2. Przeciwnicy zarzucaja mu zbyt uproszczona typologie,
zbudowang na podstawie analizy krajéw wysoko rozwinietych gospodarczo i ich
instytucjonalnej ewolucji. Stad tez uogdlnienia i wnioski wynikajace z tych badan
ograniczajg si¢ wylacznie do grupy panstw anglosaskich i niektorych krajéow Eu-
ropy Zachodniej oraz Japonii. Natomiast wnioskowanie dla gospodarek krajow
rozwijajacych si¢ na podstawie tej teorii jest utrudnione (Federowicz 2004), szcze-
gllnie w odniesieniu do krajow Europy Wschodniej, Azji lub Ameryki Lacifiskiej
(Miller 2010).

Ponadto podejscie proponowane przez Halla i Soskice’a pozostawia kilka kra-
jow bez jednoznacznego przydziatu do konkretnej kategorii. Autorzy uwazaja, ze
moga by¢ one przyktadem trzeciego modelu kapitalizmu, nazwanego Srodkowym
lub Srédziemnomorskim. Kraje te sa postrzegane jako osiagajace nizsze wyni-
ki makroekonomiczne niz dwie gtowne grupy — LME i CME. Edquist i Zabala
(2012) wskazuja, ze zakwalifikowanie do modelu §rodkowego krajow, ktore nie
kwalifikujg si¢ ani do gospodarek liberalnych, ani koordynowanych niesie za sobg
ryzyko pominigcia wystepujacych migdzy nimi réznic. Oznacza to, ze wSrod kra-
jow modelu §rodziemnomorskiego moga wystepowac znaczne roéznice, prowadza-
ce do wyodrebnienia innych wariantéw kapitalizmu?.

Courch (2005) zwraca uwagg, ze podzial gospodarek na dwa idealne typy jest
zbyt redukcyjny. Kwestionuje on roéwniez dychotomiczny podzial innowacji na
radykalne w gospodarkach liberalnych i przyrostowe w gospodarkach koordyno-

2 Nie jest pierwszym podejéciem, ktore rozroznia jedynie dwie odmiany kapitalizmu, np. Albert (1994)
wyodrebnit dwa warianty kapitalizmu: model nadrenski oraz model anglosaski.

3 Dyskusja dotyczaca podziatu dychotomicznego doprowadzita do wypracowania innych klasyfikacji
gospodarek kapitalistycznych. Na przyktad Schmidt (2002) przedstawita trzy modele europejskiego kapitali-
zmu: a) rynkowy dajacy wielkg autonomi¢ podmiotom gospodarczym, b) kierowany, w ktérym panstwo moze
zachgcaé aktorow ekonomicznych do kooperacji, ¢) panstwowy w stylu francuskiego interwencjonizmu.
Amable (2003), ktéry na podstawie rozbudowanych analiz ilosciowych i wielowymiarowych charakterystyk
gospodarek wyznaczyl pi¢¢ odmian kapitalizmu: a) model gospodarki rynkowej, b) model socjaldemokra-
tyczny, c) model srédziemnomorski, d) europejski kapitalizm kontynentalny, e) model azjatycki.
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wanych. Zdaniem Halla i Soskice’a wszystkie innowacje, ktore zachodzg w no-
wych branzach, reprezentuja innowacje radykalne, natomiast starsze branze cha-
rakteryzuja innowacje przyrostowe. Wedtug Courcha takie zatozenie jest btedne,
gdyz np. jesli amerykanski Microsoft wprowadzi na rynek zaktualizowang wersje
programu Windows, szkota VoC skategoryzuje to jako radykalng innowacje, gdyz
przemyst informatyczny jest zaliczany wtasnie do tego rodzaju innowacji. Nato-
miast jeSli niemiecki koncern BMW opatentuje zupetnie nowy typ silnika z nape-
dem hybrydowym, to zgodnie z podejSciem VoC bedzie to innowacja przyrostowa,
gdyz przemyst samochodowy jest uznany za starg gataz gospodarki.

Ponadto innym problemem w zakresie binarnego podzialu innowacji, na ktory
czesto wskazuje si¢ w literaturze, jest klasyfikacja krajéw skandynawskich, ktore
zostaly uznane za wariant kapitalizmu koordynowanego, pomimo ze wytworzylty
wzorce innowacyjnosci w zakresie nowoczesnych technologii przypisane do mo-
delu anglo-amerykanskiego (Amable 2003).

2.2. Teoria konwergencji

Podejscie VoC pomija powigzania zewngtrzne panstw narodowych, tym samym
redukujac znaczenie postepujacego procesu konwergencji i globalizacji gospoda-
rek. Wedlug Halla i Soskice’a wspotzalezny, komplementarny charakter uktadow
instytucjonalnych powoduje, ze beda one odporne na zmiany. Ponadto, poniewaz
nie wystepuje* jeden najlepszy zestaw instytucji, pafistw oraz aktoréw gospodar-
czych nie mozna oczekiwac radykalnej restrukturyzacji gospodarek. Nalezy raczej
spodziewac si¢ biezacych zmian dostosowawczych w samym modelu, a nie catko-
witej zmiany rodzaju kapitalizmu (Howell 2003).

Jednakze w wielu toczonych obecnie dyskusjach zwraca si¢ uwage, na ile w sy-
tuacji otwartosci wigkszoSci gospodarek §wiata mozliwe jest utrzymanie insty-
tucjonalnej specyfiki kapitalizmu w wymiarze narodowym. Procesy globalizacji
autonomizujg si¢ wobec gospodarek narodowych i przekraczaja wszelkie granice.
Wytwarzajg one mechanizmy oraz reguly, ktére powoduja korozj¢ podstaw rozno-
rodnoéci kapitalizmu na szczeblu narodowym. Przyktadem jest jednolity wspolny
rynek Unii Europejskiej i strefa euro. Skutkiem wystepowania takich procesow
jest m.in. upowszechnienie si¢ podobnych schematow organizacji przedsigbior-
stwa (migdzynarodowe korporacje) oraz instytucji otoczenia gospodarczego, in-
ternacjonalizacja finansow, standaryzacja technologiczna czy edukacyjna szcze-
gblnie widoczna na uczelniach ekonomicznych, np. w formie programéw MBA
(Jasiecki 2013). Crouch (2005) wskazuje rowniez na rol¢ korporacji transnarodo-
wych, ktore organizujac swoje sieci powigzan transnarodowych korzystaja z za-
sobow roznych panstw, kierujac si¢ przy tym wtasnymi preferencjami. W wyniku

4 Wedtug Halla i Soskice’a zaden z modeli nie przewaza nad drugim, poniewaz kazdy z nich pozwala
na osiagnigcie w diugim okresie podobnych rezultatow gospodarczych, cho¢ widoczne sa wyrazne rdznice
w ich innowacyjnosci czy systemie zatrudnienia.
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takiego dzialania modele kapitalizmu poszczegOlnych krajow bez osadzania ich
w kontekscie globalnych uwarunkowan stajg si¢ instytucjonalnie niekompletne.

Thelen (1999) réwniez zwrocita uwagg, ze typy kapitalizmu mogga si¢ rozwijaé
bardziej dynamicznie niz wczeSniej zaktadano, a pojawiajace si¢ odmiany kapi-
talizméw narodowych wskazuja prawdopodobnie na szeroki zakres hybrydyza-
cji (Jackson, Deeg 2006). Stad tez konieczne jest zdaniem Akkermansa i innych
(2009) wielopoziomowe podejécie do analizy i ewolucji VoC. Ich zdaniem mozna
zastosowac do tego zarowno metody jakoSciowe, jak i iloSciowe dotyczace r6znych
poziomOw analizy (np. sektora, regionu, kraju, czy perspektywy migdzynarodo-
wej), tak aby tendencje zidentyfikowane w jednym obszarze (np. na poziomie
sektora) mogly zosta¢ pordwnane z tendencjami zidentyfikowanymi w innym (np.
na poziomie narodowym).

Na uwage zastuguje rowniez pominigcie przez szkote VoC zjawiska izomorfi-
zmu instytucjonalnego, ktory jest jednym z gtéwnych tematow globalizacji. Pojecie
to oznacza wdrazanie wzorcOw i regul zblizajacych kraje do wspolnego modelu.
Przedmiotem transferu sa te instytucje, ktérych dziatanie postrzegane jest jako
bardziej efektywne. Przedmiotem transferu moga by¢ rowniez instytucje niefor-
malne, czyli takie normy i wartoSci, ktore sa pomocne w prowadzeniu polityki
mi¢dzynarodowej i organizowaniu aktywnoSci panstwa (np. swoboda dziatalnoSci
gospodarczej) (Barnett 2005).

Ponadto wielu badaczy (Howell 2003; Hoffmann 2003; Jasiecki 2013) pod-
kreSla, ze w ostatnim czasie nawet Niemcy — uznawane wedtug VoC za typowy
przyktad gospodarki koordynowanej — upodobnily si¢ w pewnych obszarach do
modelu anglosaskiego. Jako przyczyng takiej sytuacji podaja proces globalizacji,
kt6ry zmienia stosunki na rynku pracy oraz sposoby finansowania przedsigwziec.
Hoffmann (2003) wskazuje na spadek roli zwigzkéw zawodowych i innych stowa-
rzyszen pracowniczych, ktory jest zwigzany ze wzrostem znaczenia w gospodarce
rynkow skiadajacych sie z matych i Srednich przedsigbiorstw, w ktorych struktury
pracownicze roznig si¢ od wystepujacych w duzych korporacjach. Czgsto rOwniez
firmy wystepujace w tym sektorze reprezentujg jednoosobowg dziatalno$¢ gospo-
darcza.

Menz (2005) rowniez wyraza poglad przeciwny do tego, ktory zostat przedsta-
wiony przez Halla i Soskice’a w zakresie wizerunku Niemiec. Przytacza on wiele
badan, ktore opisuja zjawisko odchodzenia Niemiec od znaczacej roli zwigzkow
zawodowych w przemysle, a takze wskazujg na wzrost znaczenia finansowania
kapitatowego nad wystepujacym na rynku niemieckim modelem ,,bankéw domo-
wych” (Hausbanken)’. O zmianach w niemieckim systemie koordynacji Swiadczy

5 Model ten charakteryzuje si¢ tym, ze podstawowym zrodtem pozyskiwania kapitatu przez duze przed-
sigbiorstwa sa kredyty bankowe. System ten dodatkowo wzmacnia fakt, Ze wiele bankéw niemieckich posiada
znaczne udzialy w przedsigbiorstwach, co sprzyja powstawaniu silnych holdingdw finansowo-przemysiowych.
Relacje biznesowe powstajace na podstawie takich pakietow akcji prowadzily do udzielania przez banki
bezpiecznych dla nich kredytéw, jednakze system ten ulega zmianom. Reformy podatkowe, ktore zostaly
wprowadzone w 2002 r., zwolnily podmiot sprzedajacy ten rodzaj aktywéw z podatku od zyskéw kapitato-
wych. Spowodowalo to przejmowanie przez rynki kapitalowe finansowania przedsigbiorstw (Klimiuk 2006).
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rOwniez program reform ,,Agenda 2010” zaproponowany przez Schroedera, ktory
obejmowal wprowadzenie istotnego ograniczenia §wiadczen socjalnych oraz libe-
ralizacje rynku pracy. Reformy te przyniosty szczegblnie znaczace zmiany w ob-
szarze koordynacji stosunkOéw pomiedzy pracodawcami i pracownikami i byty od-
powiedzig na problemy, ktore wynikly z integracji nowych landéw z zachodnimi.
Uwidocznily one wady systemu szczeg6lnie w zakresie aktywizacji bezrobotnych,
ktérzy po objeciu atrakcyjnymi §wiadczeniami socjalnymi nie byli motywowani
do poszukiwania nowej pracy. Program ,,Agenda 2010” propagowat stosunki pra-
cy oparte na wzorze amerykanskim, w ktorym pracownicy musza wykazywac si¢
wysokim stopniem mobilnosci i dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkow
pracy. Przeprowadzenie takich zmian potwierdza podazanie Niemiec w kierunku
gospodarek LME, co kontrastuje z gloszong przez szkote VoC teza, ze niemiec-
kie panstwo opiekuncze poprzez system koordynacji powinno wspieraé rozwoj
konkretnych, wyspecjalizowanych umiejetnosci pracownikow®.

2.3. Rola panstwa w gospodarce

Podejscie skupione na aktywnoSci panstwa pojawito si¢ w ekonomii pordwnawczej
w latach 60., gdy Shonfield (1965) poréwnywal produktywnos$¢ gospodarki ame-
rykanskiej z gospodarkami Niemiec i Francji po drugiej wojnie Swiatowej. Podej-
Scie to bylo rozwijane pOzZniej rowniez w kontekScie Japonii, Korei Potudniowej
i innych krajéw nowo uprzemystowionych. Giéwnym obszarem badawczym byla
polityka gospodarcza rzadu i jej kreowanie w instytucjach wiadzy pafstwowe;j.
WSsrdd badaczy reprezentujacych ten rodzaj podejscia zostaty spopularyzowane
koncepcje pafistwa jako gléwnego aktora wzrostu gospodarczego, wyrdzniajace
panstwa ,silne” i ,,stabe” w zakresie struktury i powigzan z gospodarka (Skocpol
1979; Katzenstein 1985). W kolejnych okresach nastapilo przejscie od zaintere-
sowania rolg pafistwa w gospodarce, poprzez badania skoncentrowane na organi-
zacji interesOw spolecznych, az do zwrdcenia uwagi na role przedsiebiorstwa jako
gléwnego podmiotu procesow globalizacyjnych w gospodarce (Jasiecki 2013).
Obecnie toczy si¢ dyskusja dotyczaca ponownego wigczenia dziatalnoSci pan-
stwa jako jednego z istotnych czynnikow wptywajacych na ksztattowanie si¢ r6z-
nych odmian kapitalizmu. W opinii niektérych badaczy (Schmidt 2002) pomimo
postepujacej globalizacji rola i znaczenie panstwa w poszczegolnych gospodarkach
pozostaja bardzo wazne i z tego powodu powinny one zosta¢ wlaczone w szerszym
zakresie do podejScia VoC, ktéremu zarzuca si¢ nadmierne skoncentrowanie na
roli przedsiebiorstw i ich powigzaniach z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
oraz odsuni¢cie na drugi plan znaczenia polityki makroekonomicznej, w tym po-
lityki podatkowej, inwestycyjnej i spotecznej, ktdre mimo ze w przewazajacym

6 Nalezy podkredli¢, ze wielu ekonomistow uwaza, ze dzigki przeprowadzonym w ramach ,,Agenda
2010” reform Niemcy unikngly powaznej recesji w okresie ostatniego kryzysu, a bezrobocie w 2012 r. byto
na najnizszym poziomie od 20 lat.
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stopniu rozstrzygane sg poza przedsigbiorstwami, czesto zasadniczo ustalaja wa-
runki ich funkcjonowania (Jasiecki 2013). Oprdocz wspomnianych wyzej obszarow
panstwo odgrywa réwniez znaczaca role w zakresie organizacji i wspierania dzia-
tafi innowacyjnych, badan naukowych oraz edukacji, ktére maja istotny wpltyw na
kierunek rozwoju gospodarczego i spotecznego (Weiss 2010). Doswiadczenia na
poziomie krajowym i regionalnym pokazuja, ze odpowiednio prowadzona poli-
tyka innowacyjna wplywa na aktywno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw w zakresie
rozwoju innowacji, zaréwno w tradycyjnych sektorach, jak i w branzach nowych
technologii (Chaminade, Edquist 2010). Innym przyktadem szczeg6lnego znacze-
nia panstwa — zwlaszcza w czasie kryzysu gospodarczego — jest dofinansowanie
bankrutujacych instytucji finansowych czy pomoc dla upadajacego przemystu mo-
toryzacyjnego w Stanach Zjednoczonych. Takie dziatania wskazujg na osobliwy,
niemozliwy do zastapienia przez inne instytucje charakter panstwa (Jasiecki 2013).

W podejsciu VoC panstwo w gospodarkach LME jest okreS§lane jako liberalne
(liberal), poniewaz odgrywa wylacznie wspierajaca role w tworzeniu przyjaznego
otoczenia regulacyjnego i rozstrzyganiu konfliktéw, a nadzorowanie przestrzega-
nia przepisOw pozostawia wyspecjalizowanym organom i agencjom regulacyjnym
(Hall, Soskice 2001). W modelu LME giéwna rolg pafistwa jest ochrona rynku po-
przez ustalanie ram prawnych w zakresie uprawnien decyzyjnych w firmach oraz
ograniczen sily zwigzkéw zawodowych (Wood 2001). W przypadku gospodarek
CME parnistwo jest okre§lane natomiast mianem aktywnego (enabling), gdyz jego
zadaniem jest nie tylko rozstrzyganie sporéw pomiedzy aktorami gospodarczymi,
ale raczej zachgcanie ich do wspolpracy. W tym modelu panstwo czgsto uczest-
niczy wraz z kadra kierowniczg i przedstawicielami zwiagzkéw zawodowych w ne-
gocjacjach w zakresie regulacji rynku pracy i w negocjacjach ptacowych (Hall,
Soskice 2011). Innymi stowy, panstwo chroni nierynkowe instytucje koordynujace
system produkcji poprzez ustanawianie i okresowe aktualizowanie regulacji w za-
kresie praw i obowiazkéw zarzadu oraz zwigzkow pracodawcow i pracownikdw
(Wood 2001).

Hall i Soskice w swoim podejSciu nie skupiajg si¢ natomiast na gospodarkach,
ktorych nie mozna jednoznacznie przyporzadkowac do zadnego z dwoch mode-
li. Kraje te w zaproponowanej przez siebie typologii Schmidt (2002) okreSlita
mianem kapitalizmu pafnstwowego lub etatystycznego (state-influenced). Autorka
w swoich pracach koncentruje si¢ na trzech krajach: Francji, Wtoszech i Hiszpanii.
Wedtug autorki w tych gospodarkach pafistwo petni funkcje interweniujaca, tzn.
ingeruje wtedy, gdy uwaza to za stosowne. Do interwencji dochodzi wtedy, gdy
jej efekty maja pozytywny wplyw na wspdtprace aktoréw gospodarczych. W przy-
padku, gdy rezultat mdgiby by¢ odwrotny od zamierzonego, pafistwo wstrzymuje
sic od podejmowania dziatafi’. Na istotng role pafstwa, szczegOlnie w krajach
zakwalifikowanych do trzeciej kategorii kapitalizmu, wskazuja rowniez Molina

7 Przyktadem takiego modelu kapitalizmu jest Francja. W okresie powojennym rola pafistwa byta zblizona
do modelu koordynacyjnego, wyrdzniajaca si¢ szczegdlng aktywnoscia panstwa na rynku pracy. Zmiana nastapita
w 1980 ., skiedy to w wyniku prywatyzacji i deregulacji pafistwo wycofato si¢ z udziatu w negocjacjach ptacowych.
Jednakze rola panstwa nadal jest widoczna, np. podczas interwencji w czasie ratowania spdtki od upadtosci badz
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i Rhodes (2006). Przeprowadzona przez nich analiza, obejmujaca dwa kraje: Wto-
chy i Hiszpanie¢, pokazata, ze dla zrozumienia systemu koordynacji w tych dwdch
gospodarkach niezbedne jest uzupelnienie podejscia VoC o analiz¢ makroeko-
nomiczng w zakresie dzialania pafnstwa. Zdaniem autoréw forma i stopief dzia-
talnosci i ingerencji panstwa pomaga wyjasnic¢ brak wystepowania w tych krajach
komplementarnosci, ktore stuzg do okreslenia gospodarek LME i CME. To wta-
$nie poziom makro oraz zewng¢trzne naciski, np. z Europejskiej Unii Walutowej,
wplywaja na podejmowanie decyzji o roznych kierunkach regulacji.

Kluczowe w tym przypadku jest wigc zdefiniowanie terminu dziatalnosci pan-
stwa (state action). Schmidt (2007) pojeciem tym okre§la polityki i praktyki rzado-
we wynikajace z politycznych interakcji pomiedzy sektorem publicznym i prywat-
nymi aktorami gospodarczymi w danych ukfadach instytucjonalnych. Jej zdaniem
dziatalno$¢ panstwa powinna by¢ analizowana w trzech kontekstach: a) jak polity-
ka panistwa wplywa na przedsigbiorstwa i pracownikéw, b) jak ksztattuja si¢ w kon-
tekscie instytucjonalnym relacje pomiedzy jednostkami panstwowymi i prywatnymi
oraz c) jak formy dyskursu politycznego wplywaja na ksztaltowanie odpowiedzi
pafistw na wyzwania globalizacyjne. W obrebie ostatniej kategorii autorka wyroz-
nita dwie zasadnicze formy dyskursu: komunikatywny oraz koordynujacy. Pierwszy
polega na informowaniu opinii publicznej o dziataniach, jakie trzeba podjaé. Drugi
natomiast jest nastawiony na osiagniecie porozumienia mi¢dzy gtéwnymi aktorami
gospodarki. Wprowadzenie tego zagadnienia pozwala na zbadanie, jak r6znorodne
bywaja reakcje panstw na podobne ,,wyzwania zewnetrzne”.

Podsumowujac, panistwo moze nie tylko oddzialywa¢ na podmioty gospodarcze
poprzez tworzenie ram instytucjonalnych dla prowadzonych przez nich dziatan (podej-
Scie VoC), ale moze je rowniez przeformutowywac za pomoca prowadzonej polityki.
Z tego powodu nalezy wiec zwrdci¢ uwage na dziatania reprezentantOw panstwa, tj.
politykéw i urzednikdw panstwowych, ktorych preferencje moga odbiegac od indywi-
dualnych graczy i moga by¢ raczej powigzane z reprezentowana przez nich grupa spo-
teczng. W obawie przed utratg poparcia beda oni dziata¢ w obronie intereséw danej
spotecznosci, ktora moze czu¢ si¢ zagrozona zapowiadanymi zmianami. Wedtug We-
strupa (2005) jest to rowniez przyczyna podejmowania podobnych decyzji gospodar-
czych w krajach zaliczanych do réznych odmian kapitalizmu, szczeg6lnie w zakresie li-
beralizacji rynkéw finansowych, deregulacji oraz wiekszej elastycznosci rynkow pracy®.

Za wtaczeniem kategorii pafistwa do podejScia VoC przemawia fakt, ze pozwoli
to bardziej szczegotowo zbadac¢ Srodziemnomorski model kapitalizmu i by¢ moze
zidentyfikowaé inne warianty kapitalizmu wystepujace wsrod tej grupy panstw. Po-
nadto rozbudowanie analizy r6znorodnosci kapitalizmu pomoze réwniez w lep-
szym zrozumieniu i wyjasnieniu proceséw koordynacji wszystkich gospodarek Swia-
ta oraz zachodzacych w nich zmian instytucjonalnych (Schmidt 2007).

przed wrogim przejgciem, prowadzenia dziatan majacych na celu wprowadzenie wigkszej elastycznosci na rynku
pracy czy jego moralizacji poprzez wprowadzenie 35-godzinnego tygodnia pracy (Schmidt 2002).

8 Czeéé badaczy wskazuje na wystgpowanie subtelnych réznic w polityce pafistwa w zaleznosci od mode-
lu kapitalizmu, m.in. co do stopnia liberalizacji rynkdw finansowych czy deregulacji sektora bankowego oraz
duzych roznic w zakresie refom dotyczacych elastycznosci rynku pracy (Coen, Thatcher 2005; Liitz 2002).
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Podsumowanie i wnioski

PodejScie Varieties of Capitalism wykorzystujace analize instytucjonalng do wy-
jaSnienia, dlaczego na Swiecie wystepuja rozne odmiany kapitalizmu, uwazane
jest za jedno z najbardziej znaczacych dokonan ekonomii poréwnawczej. Pomi-
mo tego, ze szkota VoC zostala poddana szerokiej krytyce ze wzgledu na swoje
ograniczenia, stata si¢ rowniez zrédtem inspiracji do prowadzenia empirycznych
analiz ekonomicznych dotyczacych modeli kapitalizmu. Podstawowe elementy,
ktore charakteryzujg szkol¢ VoC, to: a) przedsigbiorstwo jako centralny punkt
analizy, b) relacyjny charakter przedsigbiorstwa, c) koncepcja systemu koordyna-
cji oraz d) koncepcja poréwnawczej przewagi instytucjonalnej. Jednakze duzym
ograniczeniem tego podejscia jest dychotomiczny podziat wariantow kapitalizmu,
aw szczegOlnosci zdawkowe potraktowanie krajow zaliczonych do typu Srodziem-
nomorskiego. W przypadku gdyby tylko jedna gospodarka nie mogta zosta¢ za-
kwalifikowana do kategorii LME lub CME, mozna bytoby uzna¢ to za anomali¢
i nie podejmowac dalszej prOby wyjasnienia takiego zjawiska. Jednakze wigksza
liczba krajow, a takze trudnoSci z dopasowaniem do modelu gospodarek wscho-
dzacych z Europy Wschodniej, Azji czy Ameryki Lacinskiej, $wiadcza o koniecz-
nos$ci wprowadzenia zmian w podejSciu VoC. Nie nalezy takze wykluczy¢, ze wsrdd
poszczegOlnych grup panstw moga pojawic si¢ kolejne odmiany kapitalizmu. By¢
moze to wlaSnie zaniedbanie roli pafistwa oraz rozpatrywanie gospodarek w ode-
rwaniu od powiazah zewng¢trznych, przy jednoczesnym pomniejszaniu znaczenia
procesow globalizacji i konwergencji, jest przyczyna zbyt ograniczonej typologii
kapitalizmu; jak wynika z przeprowadzonych analiz, nie tylko r6znice w systemie
koordynacji czy komplementarnoSci wptywaja na powstawanie odmiennych mo-
deli kapitalizmu.

Przedstawione ograniczenia szkoly VoC pozwalajg na postawienie tezy, ze
wypracowane przez Halla i Soskice’a podejscie, oparte na poréwnywaniu ram
instytucjonalnych tworzacych pole dziatan dla przedsiebiorstw, nie jest wystarcza-
jace do zdefiniowania wyst¢pujacych na $wiecie odmian kapitalizmu. Sytuacje te
mozna zmieni¢ poprzez wiaczenie w wigkszym zakresie roli pafistwa do podejécia
VoC. Analizowanie dziatania pafistwa nie tylko w kontekScie stanowionych przez
nie ram instytucjonalnych, lecz takze rodzaju prowadzonej polityki, zachowan
i dziatan przedstawicieli publicznych oraz form dyskursu, dostarczy dodatkowy
zestaw czynnikOw stuzacy zrozumieniu proceséw koordynacji wszystkich gospo-
darek i wystepujacych w nich zmian instytucjonalnych. Warto rOwniez uwzglednic
w podejsciu VoC role globalizacji i konwergencji, ktore powoduja korozje auto-
nomicznych modeli kapitalizmu i wplywaja na coraz wyzszy stopiefi ich hybrydy-
zacji. W konsekwencji modele kapitalizmu nie osadzone w kontekscie globalnych
uwarunkowan staja si¢ instytucjonalnie niekompletne.

Tekst wplynal: 3 grudnia 2015 r.
(wersja poprawiona: 2 kwietnia 2016 1.)
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DWIE ODMIANY KAPITALIZMU
— UWAGI NA MARGINESIE TYPOLOGII
PA. HALLA I D. SOSKICE’A

Streszczenie

Koncepcja odmian kapitalizmu (Vareties of Capitalism — VoC), opracowana przez
P.A. Halla i D. Soskice’a, skupia uwagg na analizie systemu instytucjonalnego gospo-
darki okreSlajacego sposdb funkcjonowania przedsigbiorstw. Autorzy rozrozniaja dwa
podstawowe modele kapitalizmu: liberalng gospodarke rynkowa (liberal market economy
— LME) oraz koordynowana gospodarke rynkowa (coordinated market economy — CME).
Koncepcja ta dos¢ szybko uzyskata status jednej z gtownych koncepcji poréwnan syste-
mowych. Celem artykulu jest proba krytycznej analizy tego podej$cia. Autorka wskazuje
na rozne istotne ograniczenia tej koncepcji, takie jak dychotomiczny podziat systemow
gospodarczych, niedocenianie roli pafistwa czy pomniejszanie znaczenia procesow glo-
balizacji i konwergencji. Analiza prowadzi do wniosku, ze podejScie badawcze oparte na
poréwnaniu ram instytucjonalnych dla dzialalnoSci przedsigbiorstw nie jest wystarczajace
do okreslenia i sklasyfikowania wystepujacych na Swiecie odmian kapitalizmu.

Stowa kluczowe: odmiany kapitalizmu, liberalna gospodarka rynkowa, koordynowana
gospodarka rynkowa, struktura instytucjonalna

JEL: P1, P2, P51

TWO VARIETIES OF CAPITALISM:
SOME REMARKS IN THE MARGIN OF
PA. HALL AND D. SOSKICE’S TYPOLOGY

Summary

The concept of the Varieties of Capitalism (VoC), developed by P.A. Hall and D. Soskice,
focuses on the analysis of the institutional system of the economy, which determines the
way in which enterprises are functioning. The authors distinguish two basic models of
capitalism: liberal market economy (LME) and coordinated market economy (CME).
This concept has soon acquired the status of one of the basic concepts in comparative
systems. The paper is an attempt at critical analysis of that approach. The author points
to several significant limitations of the VoC concept, such as a dichotomic division of
economic systems, underestimation of the role of government, or diminution of the im-
portance of globalization and convergence. The analysis leads to the conclusion that the
research approach based on the comparison of institutional framework for the activity of
enterprises does not suffice for defining and classifying the varieties of capitalism existing
in the world.

Key words: varieties of capitalism, liberal market economy, coordinated market econo-
my, institutional structure

JEL: P1, P2, P51
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JABA BUJA KAITMTAJIN3MA
-3AMEYAHUSA HA TTOJIAX TUITOJIOTI'MA
II.A. XOJUIA 1 1. COCKHUCA

Pe3ome

Konnenmns Bunos xanurammsma (Vareties of Capitalism — VoC), paspaborarnas I1.A. Xoi-
nom u JI. CockucoM, COCPEeR0TOYNBAECT BHUMAHIE HA aHANM3€¢ HHCTUTYIIMOHATBHON CHCTe-
MBI 5KOHOMUKH, ONpeAensioneid cnocod GyHKINOHUPOBAHUS MPENNPUATHH. ABTOPHI paz-
JIMYAOT JIBE OCHOBHBIE MOJICNIM KallUTAIU3Ma: JIMOEepaIbHYI0 PhIHOYHYIO 3KOHOMHUKY (liberal
market economy — LME) 1 xoopIuHHPOBaHHYIO PBIHOYHYO SKOHOMHUKY (coordinated market
economy — CME). Dra koHIenuus I0BOIBEHO OBICTPO MONYYHIIA CTaTyC OXHOM M3 TIIaBHBIX
KOHIICTIIINH CHCTEMHBIX CpaBHEHHH. L[ebI0 CTaThH ABIISETCS MOIBITKA KPUTHYECKOTO aHAJIH3a
3TOTO MOAX0Aa. ABTOP YKa3bIBAET Ha PA3IMYHBIC CYIICCTBCHHBIC OTPaHNYEHHS 3TOI KOHIIEM-
(MM, TAKHAE KaK TUXOTOMHOE JIeJICHHE YKOHOMHIESCKUX CHCTEM, HEIOOLICHKA POJIM rOCYAapCTBa
WIIH YMCHBIICHHE 3HAYCHUS IIPOLECCOB MI00ATM3AMK U KOHBEPTCHIUH. AHAIHU3 IPHBOJHUT
K BBIBOJIY, YTO HCCJICIOBATEIBCKUI MTOAXO0, OIMUPAFOLINICS Ha COMOCTABICHUH HHCTHTYIHO-
HAJIBHBIX PAMOK JEATeIBHOCTH MPENPHATHH, HE SIBISICTCS JOCTATOUYHBIM [UIS ONPEACICHHS
1 KJIaccu(UKanuy UMEIOIIXCS B MUPE BUIOB KalTUTAIA3MA.

KroueBbie c10Ba: BHIBI KauTaIN3Ma, JIHOEpanbHast peIHOYHAS SKOHOMHKA, KOOPIUHHPO-
BaHHAsl PbIHOYHAs1 SKOHOMUKA, HHCTUTYIIMOHAIbHASL CTPYKTYpa



